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図3.雑草発生数の推移(エラーバーは標準誤差を示す)
79
した可能性が考えられたが,その後の生育では,対照
区と同等以上まで回復した｡草丈は,生育初期には変
わらなかったが,最終的には米ぬかを散布した2区で
高い傾向となった｡菓齢は処理による差は見られなか
った｡茎数についても差は見られなかったが,草丈と
同様,収穫期には米ぬかを散布した2区で高い傾向で
あった.上乗せして散布した米ぬかが養分として働き,
草丈･茎数の増加に寄与していることが考えられた｡
雑草地上部乾物重:水稲成熟期の雑草の乾物重は,
コナギ･タイヌビエ･キカシグサが大部分を占めてい
た(図4)｡合計がもっとも大きいのは深水+米ぬか区
であり,他の区に比べタイヌビエが大きいことが要因
であった｡コナギ･キカシグサはいずれも米ぬか散布
によって発生数の減少が見られた種である｡最終的に
は,キカシグサの乾物重は数と同様に抑えられていた
ものの,コナギは3　つの区で同程度の乾物重となって
おり,密度を減らしても残った個体がその分大きく育
ってしまうことが示された｡
水稲地上部乾物重:成熟期の水稲地上部乾物重は,
有意な差はないが,深水+米ぬか+中耕区が最も大き
い傾向で,深水区(対照)と深水+米ぬか区は同程度
であった(図4)｡雑草と合算したm2当たり乾物重は,
深水区(対照)に比べ他の2　区で高い傾向で,米ぬか
の養分が上乗せされていることを反映しているものと
思われた｡
水稲収量:玄米収量は乾物重と同様,深水+米ぬか+
中耕区(438g/m2)が最も高く,深水区(295g/m2)と
深水+米ぬか区(285g/ m2)はそれより低く同程度であ
った｡この結果から,米ぬかを散布しただけでは,雑
草発生数が抑えられたとしても,残った雑草に対して
米ぬかが養分として働き,散布しない場合と同程度ま
で水稲を減収させてしまうことが示唆された｡中耕除
草と組み合わせた場合は,米ぬか散布下でもなお発生
してきた雑草を,減らし,または成長を遅らせることで,
その間に水稲の生育を確保できるのではないかと考え
られた｡そのため,コナギの数や生育を抑えることで,
さらに増収が可能になると考えられた｡
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図4.水稲成熟期における水稲及び雑草の地上部乾物重
(エラーバーは標準誤差を示す)
